Dr. Ulrich Schlter, Nationalrat

Der Euro, der Schweizerfranken
und das Gold

Seminar
«Erfolgreich durch die Wirtschaftskrise»
Fulda, 12. September 2010

Dass sich die Europaische Union mit ihrer Einheitswahrung in schwerer,
moglicherweise existenzbedrohender Krise befindet, bestreitet kein ernsthafter
Beobachter der europaischen Entwicklung. Die oft repetierten Durchhalteparolen der
Staatsmanner waren uberflissig, ware diese Krise nicht Tatsache.

Die Krise und ihre Ursache

Woher rihrt die Finanzkrise? Woher ruhrt die Euro-Krise? Weshalb ist die Schweiz
von beiden Krisen weniger getroffen worden als die Europaische Union und ihre
samtlichen Mitglied-Staaten?

Die weltweite Finanzkrise hatte ihren Ursprung in den Vereinigten Staaten, in der dort
straflich vernachlassigten Aufsicht ber den Finanzmarkt und die darin (auch von der
Regierung) geduldeten Blasen. Die Subprime-Krise zeitigte nach einiger
Verzbgerung scheinbar unversehens existenzbedrohende Auswirkungen auf eine
erhebliche Zahl weltweit tatiger Banken. Um sogenannt «systemrelevante» Banken
vor dem Untergang zu bewahren, mussten die Regierungen eingreifen — auch in
Europa, auch in der Schweiz.

Zur Bewaltigung der Krise beschritt die Schweiz indessen einen anderen Weg als
alle andern Staaten. All diese andern Staaten waren und sind der Verpflichtung
enthoben, ihren Burgern das letzte, verbindliche Wort zu politischen Entscheidungen
von grosser Tragweite einzurdumen. Das erklart, dass — mit Ausnahme der Schweiz
— die Regierungen aller betroffenen Lander bemerkenswert schnell die gleiche
«L6sung» fur ihre Finanzkrise trafen, dabei klar dem vermeintlichen «Weg des
geringsten Widerstandes» folgend: Sie uUbernahmen die Schulden der
kollapsbedrohten Banken kurzerhand in ihre Staatskassen. Bankschulden wurden
Uber Nacht zu Staatsschulden.

Staatsschulden sind den Steuerzahlern aufgeblrdete Schulden — wobei die
Steuerzahler diese Milliardenschulden ungefragt auf sich zu nehmen hatten. Die
Schulden wurden ihnen kurzerhand zugeteilt — keine Spur von Demokratie! Die
Burger und Steuerzahler haben die Konsequenzen dieser Schuldenverlagerung von
Banken in Staatskassen mit all ihren Folgen einfach zu tragen — Folgen in Form
massiver Steuererhdhungen und massiver Gebuhrenerh6éhungen, rigorose
Besteuerung nach sich ziehend, die den Steuerzahler zum auszunehmenden
Staatsfeind, standig der Hinterziehung verdachtigt, erniedrigt. Insbesondere



Unternehmer — vor allen Kleinunternehmer — sind seit der Krise auch konfrontiert mit
teilweise existenzbedrohender Kreditverknappung.

Dort, wo das politische Geschehen allein von — teils gewahlten, teils aber auch bloss
ernannten — Funktionaren abgewickelt und durchgesetzt wird, wurde sowohl eine
schlechthin verantwortungslose Uberschuldung der Staatskassen als auch die
gnadenlose Uberwalzung aller daraus resultierenden Lasten auf die Steuerzahler
Tatsache. Seither finden diese Lander, die den Weg der leichtfertigen
Schuldeniibernahme gewahlt und damit die Uberschuldung ihrer Staatskassen
bewirkt haben, nicht mehr aus der Krise heraus.

Einzige Alternative: Die Schweiz

Der Schweiz war dieser «Weg des geringsten Widerstands» verschlossen. Nicht,
weil die Schweizer bessere oder kligere Menschen waren. Nein! Das politische
System der Schweiz versperrte diesen Weg. Die direkte Demokratie, also die
unmittelbare, verbindliche Mitsprache der Burgerinnen und Burger zu allen
Entscheidungen von grosser Tragweite haben der Schweizer Landesregierung den
Weg der Ubernahme der Bankschulden in die Bundeskasse verbarrikadiert. Weil der
Bundesrat — die Landesregierung — nur zu genau wusste, dass die Ubertragung der
Bankschulden an die Steuerzahler beim Volk nie eine Mehrheit finden wiirde, wurde
dieser von allen andern Staaten eingeschlagene, scheinbar bequeme Weg der
Bankschulden-«Tilgung» in der Schweiz zu keinem Zeitpunkt auch nur ernsthaft in
Erwagung gezogen.

Angriffe auf die Schweiz

Der von der Schweiz gefundene Ausweg via Nationalbank-Engagement (damit
wurden in Wahrheit Wahrungsreserven in Anspruch genommen) ist zwar auch mit
erheblichen Risiken behaftet. Aber eine die Existenz des Landes bedrohende
Uberschuldung ihrer Bundeskasse blieb der Schweiz ebenso erspart wie die daraus
resultierende Nahezu-Erdrosselung der Leistungstrager durch neue, schwere
Staatslasten. Die Konsequenz dieses Sonderwegs: Als einziges Land in Europa ist
die Schweiz nicht zum Hochsteuerland geworden.

Der Handlungsspielraum der Schweiz zur Bewaltigung der Krise ist entsprechend
grosser. Sie wurde und wird von der Krise nicht verschont. Ihre Ausgangslage zur
Krisenbewaltigung scheint aber besser zu sein — sie besitzt mehr Substanz.

Von dieser der Schweiz verbliebenen Substanz geht allerdings auch Verlockung aus.
Die Angriffe aufs Schweizer Bankkundengeheimnis, aufs Schweizer Prinzip der
kantonalen Steuerhoheit und auf den aus der kantonalen Steuerhoheit resultierenden
Steuerwettbewerb werden konsequent, mit aller Harte — selbst mit kriminellen Mitteln
(Stichwort «Datenklau») — gefuhrt. Diese Angriffe hinterlassen Spuren.

Zentralismus gegen Foderalismus
In Europa stossen gegenwartig zwei grundlegend unterschiedliche Auffassungen

vom Staat frontal aufeinander. In der Bewaltigung der gegenwartigen Krise wird sich
zeigen, welches der beiden Konzepte das zukunftstauglichere ist.



Die Europaische Union hat sich zu einem Gebilde entwickelt, in dem Funktionare
zunehmend alles, was vom Menschen ausgeht und was den Menschen betrifft,
ausufernder Regulierungswut unterworfen wird. Die EU wird darob von Jahr zu Jahr
zentralistischer, immer ausgepragter von oben nach unten dirigiert. Durch
Funktionare, die sich von demokratischen Wahl- und Entscheidungsprozessen
zunehmend abzukoppeln verstanden haben — die indessen von sich behaupten, die
Herausforderungen von Gegenwart und Zukunft besser, effizienter, «nachhaltiger»
bewaltigen und beantworten zu kdnnen als der gemeine Burger. Funktionare, nicht
Vélker haben den Euro geschaffen — ein Projekt, mit dem vermessene Funktionare
ohne jede demokratische Legitimation sich einbilden, den Einheitsstaat Europa
erzwingen zu kénnen. Sie orientierten sich allein an vermeintlich logisch
durchdachten Theorien, haben bisher aber bloss eine intellektuelle Fehlkonstruktion
zustande gebracht. Die Funktionare beschworen dabei die «Harmonisierung» — die
davon «Begluckten» erleben diese zunehmend widerwillig als «unertragliche
Gleichschaltung».

Die Demokratie gerat in diesem «grossen Modell der Harmonisierung» in die
Defensive. Die Gewaltentrennung, Kernstick der seinerzeit das Abendland
durchdringenden, von Europa in die ganze Welt ausstrahlenden Demokratie-
Bewegung, wird verwischt. Die Menschen bleiben selbst bei schicksalhaften
Entscheidungen aussen vor, werden angesichts der Tragweite der zu treffenden
Entscheidungen als «Uberfordert», als «des ndétigen Weitblicks ermangelnd»
eingestuft — und Gbergangen. Und auch der Parlamentarismus verkimmert.

Ein solches, von Funktionaren gebeuteltes System weiss gewiss nichts anzufangen
mit gelebter Volkssouveranitat, wie sie in der Schweiz mit ihrer direkten Demokratie
verwirklicht worden ist. Wer die letzte, wichtigste Entscheidung dem Burger zubilligt,
wer die Gesamtheit der Blrgerinnen und Blrger zur obersten Instanz im Staat
erklart, der wird fur EU-Funktionare zum Feindbild. Weil die Volkssouveranitat nicht
Gleichschaltung will, vielmehr die Freiheit garantiert, unterschiedliche, je
situationsgerechte Losungen zu treffen.

Wo Volkssouveranitat gilt, stehen Freiheit und Wettbewerb Uber der
Gleichschaltungssucht. Die Mitsprache der Blrger ist das Ziel, nicht die
Einheitslésung, deren Durchsetzung mindestens fiur einen Teil der davon
«Begluckten» immer Zwang bedeutet.

Abstimmung mit den Fussen

Wirtschaftskrise, Freiheit oder Gleichschaltung zu deren Bewaltigung — wahrhaft eine
Herausforderung von dramatischer, vielleicht gar weltgeschichtlicher Tragweite.

Die Burgerinnen und Burger nehmen teil, haben Stellung bezogen angesichts dieser
Herausforderung: Vor allem die sich zunehmend als ausgeplindert vorkommenden
Leistungstrager in den meisten EU-Landern scheinen in der Schweiz die positive, flur
Unternehmer attraktivere Alternative zum Einheitsgebilde EU zu sehen. Dass viele
dieser Leistungstrager — flr uns Schweizer fast zu viele — seit einigen Monaten «mit
ihren Flssen abstimmen» und auch ihren Wohnsitz in die Schweiz verlegen — das
durfte die wahre Ursache sein der wachsenden Ungeduld Brissels der Schweiz
gegenuber: Allzu gerne mochte Brussel den offensichtlich attraktiveren Konkurrenten
jenen weit schlechteren Einheitsregulierungen unterwerfen, die in Brissel erfunden
und von Brussel fur ganz Europa durchgesetzt worden sind — wobei sich dieses von
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zunehmender Regulierung eingeschniurte Europa im weltweiten
Leistungswettbewerb mehr und mehr als «Verlierer-Kontinent» wiedererkennen
MmusSs.

Volkssouveranitat

Die in der Schweizerischen Bundesverfassung festgeschriebene Volkssouveranitat
liess in der Schweiz die direkte Demokratie entstehen — die verbindliche
Mitbestimmung der Staatsbirgerinnen und Staatsbirger in allen politischen Fragen
von grosser Tragweite. Lange als Element des «Sonderfalles Schweiz» gesehen,
teilweise auch begutigend belachelt, scheint die direkte Demokratie neuerdings auch
in andern Landern an Attraktivitdt zu gewinnen: Dass eine erzwungene
Volksabstimmung die in Burokratie erstarrende Schulreform in Hamburg — und mit ihr
den dortigen Senatsprasidenten — zu Fall brachte, wurde in der Schweiz aufmerksam
verfolgt. Auch wenn in der Schweiz eine Volksabstimmung nahezu nie als Plebiszit,
als Entscheid Uber Verbleib in oder Rucktritt einer Regierung oder eines Ministers
aus Amt und Wirden verstanden wird. Die Schweiz erwartet Behérdenrespekt, also
korrekten Vollzug eines jeden Volksentscheids, Verzicht auf die Weiterverfolgung
eines in der Volksabstimmung gescheiterten Projekts, allenfalls auch bloss eine
Korrektur einer als Uberladen beurteilten Vorlage, nicht aber den Rucktritt desjenigen,
der die Vorlage zur Abstimmung unterbreitet hat.

Auch der aus der Opposition gegen ein als Uberrissen empfundenes Bahnhofs-
Projekt in Stuttgart gewachsene Ruf nach einer Volksabstimmung findet — auch
angesichts der vom in die Enge getriebenen Oberblrgermeister angezeigten
«Konzessionsbereitschaft» — in der Schweiz Beachtung. Doch bei allem Respekt
dieser Bevorzugung der direkten Demokratie gegenlber: Sie |6st verzugslos die
Feststellung aus, dass direkte Demokratie nach Schweizer Verstandnis vor allem
dann zur Anwendung gelangen muss, wenn grundlegende, allenfalls schicksalhafte
Fragen zu beantworten sind, denen sich ein Land von Zeit zu Zeit, insbesondere in
Zeiten der Krise gegenuber sieht.

Dazu ein personliches Erlebnis mit der Direktorin des Allensbacher Demoskopie-
Instituts, Frau Professor Dr. Renate Kocher, die vor einigen Monaten vor Schweizer
Publikum ein fulminantes, Begeisterung bekennendes Pladoyer fliir die direkte
Demokratie vorgetragen hat. |hr Enthusiasmus war so Uberschaumend, aber auch
derart theoriebehaftet, dass man als Zuhdrer zu konkretisierenden Fragen geradezu
herausgefordert wurde: Wann, habe ich sie gefragt, wird also Deutschland Uber den
Einsatz der Bundeswehr in Afghanistan abstimmen dirfen? Eine Frage, die bei der
Referentin helles Entsetzen ausldste: Solches sei, wehrte Frau Dr. Kocher ab,
grundsatzlich undenkbar. Solche Frage wirde «den Stimmburger Gberfordern».

Nun, die Schweizer Erfahrung zeigt langst: Solche Frage Uuberfordert den
Stimmbilrger keineswegs. Die Regierung lauft, wenn sie diese Frage dem Volk
vorzulegen wagt, héchstens Gefahr, vom Volk eine Abfuhr zu erfahren. Die Schweiz
hat an der Urne Uber die Beteiligung unseres Landes an Blauhelm-Operationen
befunden. So gebieterisch unsere Regierung damals fir ein Ja eintrat, so
entschieden wurde solche Beteiligung an Aktionen, die «Frieden» moglicherweise mit
Gewalt erzwingen wollen, als der neutralen Schweiz fremd abgelehnt.

Das Ja zur direkten Demokratie muss zwingend auch das Nein des Souverans
respektieren zu Vorlagen, die der Regierung als «unverzichtbar» erscheinen. Und
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wer das Volk als Souveran, als oberste Gewalt im Land zu respektieren vorgibt,
muss die beleidigende Ausrede vom «uberforderten Volk» dann, wenn dieses anders
entscheidet als die Obrigkeit, schlicht vergessen. Wer Ja sagt zur direkten
Demokratie, muss respektieren, dass das Volk gegebenenfalls ein Minarett-Verbot
oder die lebenslangliche Verwahrung unheilbarer schwerer Gewalt- und
Sexualstraftater durchsetzt. Oder die Absage an den EU-Beitritt. Oder die Weigerung
zur Ubernahme der Milliardenschulden von Banken in die Staatskasse.

Warum steht der Steuersatz fiur die Mehrwertsteuer in der Schweiz heute bei 7,6
Prozent — was ziemlich genau der Halfte des von der EU festgesetzten Mindest-
Steuersatzes entspricht? Der Grund ist einfach herauszufinden: Weil in der Schweiz
die Steuersdtze in der Verfassung stehen, jede Anderung also der Zustimmung
sowohl des Volkes als auch der Stande (der Mehrheit der Kantone) bedarf. Dass die
Festlegung der Steuerarten und der Steuersatze der direkten Demokratie unterliegt,
das erweist sich als wirksamstes Hindernis gegen uberfordernde
Besteuerungsgeluste von Obrigkeiten.

Wem gehort die Wahrung?

Und welchen Einfluss hat die direkte Demokratie auf die Wahrungspolitik der
Schweiz, auf den Schweizer Franken? Dazu zunachst die grundsatzliche Frage:
Wem gehort eigentlich eine Landeswahrung? Wem steht eigentlich die
Verfligungsgewalt Uber die Landeswahrung zu? Was ist Uberhaupt das Fundament
der Landeswahrung?

Die Qualitat jeder Landeswahrung ist das Ergebnis des Fleisses, der
Leistungsbereitschaft, der Wettbewerbstauglichkeit, der Innovationskraft einer
gesamten Volkswirtschaft, des ganzen Volkes also. Wirtschaftlich starke,
wettbewerbsfahige, innovationstiichtige Volkswirtschaften und Vélker sichern sich in
zaher, anhaltender Leistungsbereitschaft Schritt fur Schritt eine starke Wahrung.
Weniger leistungsbereite Volker missen mit Schwachwahrungen zurecht kommen.

Aus dem Blickwinkel der direkten Demokratie heisst das: Keine Regierung darf sich
anmassen, eigenmachtig Uber die Wahrung des eigenen Landes zu verfigen. Die
Wahrung gehort nie einer Regierung. Die Wahrung gehort der Bevolkerung.
Niemand darf daruber verfigen, ohne vom wahren Eigentimer, vom Volk dazu
ausdrucklich autorisiert zu sein. Wenn die Forderung nach direkter Demokratie, nach
unmittelbarer und bindender Mitentscheidung des Volkes erhoben und unterstutzt
wird, so muss die direkte Demokratie zu allererst und vordringlich zur
Wahrungspolitik durchgesetzt werden. Eine Forderung, die angesichts der ganz
Europa hart treffenden Verschuldungskrise wohl nicht nur in der Schweiz
Zustimmung finden durfte.

Was zu erwarten ist, wenn die Wahrung einer selbstherrlich dariber verfigenden
Regierung Uberlassen wird, hat der deutsche Wirtschafts- und Wahrungspublizist
Roland Baader kurzlich trefflich zum Ausdruck gebracht:

«Das Geld gesund zu halten, wére ganz einfach: Man mduisste nur
aufhéren, neues zu drucken. Aber einer Regierung und ihrer
Zentralbank diese Aufgabe zu libertragen heisst, den Wolf zum Hliter
der Schafe zu machen.»



Wird die Wahrung der Regierung ganz uberlassen, wird diese der Versuchung nie
widerstehen kdnnen, ein unlésbar erscheinendes Problem im Geld zu ertranken, zu
dessen Beschaffung gegebenenfalls auch die Notenpresse in Funktion gesetzt wird —
die daraus entstehende Inflation stillschweigend auf die Bevodlkerung, insbesondere
auf den produktiven Mittelstand tGberwalzend.

Wer statt dessen eine stabile, starke Wahrung anstrebt, muss den Willen der
Bevolkerung, den Eigentimerwillen respektieren. In der VerfiUgung uUber die eigene
Wahrung direkte Demokratie, also den die Regierung bindenden Volksentscheid
durchzusetzen, musste Programm sein der Leistungstrager in allen mutwillig durch
ihre Regierungen der Uberschuldung Uberantworteten Landern. Beide Krisen, die
Krise der Finanzplatze und die Krise der Staatshaushalte sind nicht kollektives, vom
Himmel (oder von der Holle) unbeeinflussbar beschertes Schicksal. Beide Krisen
wurden zunachst von verantwortungslosen Finanz-Konglomeraten und ihren
Tragern, insbesondere aber auch von jenen Regierungen verschuldet, die ohne
Legitimation eigenméachtig Uber die Wahrungen ihrer Lander glaubten verfugen zu
konnen.

Der Euro im Teufelskreis

Auch die Krise des Euro ist eine von Funktiondren verschuldete Krise, deren
Eintreffen wahre Kenner der Gesetzmassigkeiten von Wahrungsordnungen Jahre
voraus bereits vorausgesagt haben. Waren Wahrungsordnung und Wahrungspolitik
der direkten Demokratie unterstellt gewesen, gabe es in Europa den Euro mit
Bestimmtheit nicht.

Es waren Funktiondre und Ideologen, welche die marktwidrige Idee der Schaffung
und Durchsetzung einer Einheitswahrung fur den ausgepragt uneinheitlichen
Wirtschaftsraum Europa entwickelt und durchgesetzt haben. Das war deshalb ein
verantwortungsloses Unternehmen, weil auch innerhalb der EU kein einheitlicher
politischer Wille vorausgesetzt werden konnte und kann, der die markant
unterschiedlichen Wirtschaftsraume in Europa politisch gestalten und politisch
verantworten wurde.

Dennoch wurden diese unterschiedlichen Wirtschaftsraume ins Korsett einer starren,
unflexiblen Einheitswahrung gezwungen. Damit war — wie sich rasch zeigte —
Wahrungsdisziplin im Euro-Raum von allem Anfang an lllusion. Der Einheitswahrung
fehlte ein tragfahiges Fundament. Zwar traten einzelne Euro-Lander — allen voran
Deutschland — anfanglich dezidiert flr eine harte und starke Einheitswahrung ein.
Mechanismen, dies zu erzwingen, schuf allerdings niemand. Andere Lander freuten
sich darauf, die Folgen nationaler Liederlichkeit fortan auf die starken Staaten im
Euro-Raum Uberwalzen zu kdnnen.

Weil Deutschland als wirtschaftlich starkstes Euro-Land inzwischen «den ganzen EU-
Karren schleppen» muss, ist es mit seiner ausgepragt exportorientierten Wirtschaft
sozusagen auf Gedeih und Verderb auf gute Exportmdglichkeiten — also sowohl auf
innovationsorientierte Leistung als auch auf glnstigen Wechselkurs gegentiber den
USA und Asien angewiesen. Je starker Deutschlands Wirtschaft dabei wird, desto
bedenklicher geraten die weniger leistungsorientierten Sidlander in Rick- und damit
der Euro in Schieflage. Ein wahrer Teufelskreis!



Zum Verhangnis wird der Einheitswahrung, dass diese es den
leistungsschwacheren, sorgloseren Euro-Sudlandern nicht mehr gestattet, friher
mogliche «Anpassungs-Korrekturen» mittels Abwertung der nationalen Wahrung
vorzunehmen. Mit dem Euro sahen sich auch die Undisziplinierten alsbald festgezurrt
in einem engen, individuellen Spielraum rigoros abschnirenden Korsett.

In Zeiten der Hochkonjunktur konnten die schweren, mdglicherweise todlichen
Geburtsfehler des Euro Uberspielt werden. Jetzt aber ist die Krise Uber Europa
hereingebrochen. Der Euro und die hinter ihm stehende Funktionarskaste mussten
ihre Krisentauglichkeit unter Beweis stellen. Der Beweis ist bis heute nicht erbracht
worden.

Was will man den Griechen die Uberschuldung ihres Staates vorwerfen, wenn die die
Griechen furs Schaufenster kritisierenden Funktionare Griechenland gleichzeitig den
Weg ebnen zu Kredit-Konditionen, wie sie sich die Griechen annahernd gleich
gunstig zeit ihrer Geschichte selbst nie zu erarbeiten verstanden haben. Da entstand
ein Missverhaltnis, das spekulationsversessene, die Griechen mit den «Segnungen»
billiger Kredite lockende Banker in Heerscharen auf den Plan rief, die nur zu genau
wussten, dass ihrem frivolen Kreditgeschaft die Rickendeckung aller EU-Staaten
sicher ist — weil kein vom Volk abgekoppelter Funktionar das Prestigeprojekt Euro je
fallen lassen wirde.

Das Ergebnis solch verantwortungsloser, von allen angetriebener, von niemandem
kontrollierter Spekulation mit der Kunstwahrung Euro und der ihr seit Geburt
anhaftenden Widerspriche ist die Euro-Krise. Sie bedroht langst die gesamte EU.
Jene Zauberlehrlinge, die zur Rettung dieser Wahrung 750 Milliarden Euro scheinbar
aus dem Nichts — freilich auch wirkungslos — herbeizuschaffen verstanden, haben die
Herrschaft Uber die Wahrungen in Europa an sich zu reissen vermocht. Den
Schaden werden die Birgerinnen und Burger, insbesondere die Leistungstrager in
den EU-Staaten zu tragen haben.

Ohne Gold-Absicherung keine stabile Wahrung

Die Wahrungs-Krise von heute geht aus von jenem verhangnisvollen Entscheid, die
Bindung der Wahrungen an echte Werte, also an Gold zu I6sen. Die USA, damals
hoffnungslos verstrickt in den unbezahlbar gewordenen Vietnam-Krieg, waren die
treibenden Krafte dieser unbedachten Loslosung des Geldes von echten Werten.
Man gab damals vor, die Menschheit damit von Fesseln zu befreien. Entfesselt hat
man indessen lediglich die Versuchung der Politiker und Funktionare zur immer
bedrohlicheren Verschuldung nahezu aller Staaten.

Von disziplinierenden Bindungen befreit, werden Politiker und Funktionare nahezu
immer der Versuchung nachgeben, Probleme mit Geld zuzudecken, statt sie mit
staatsmannischer Erfahrung und Weitsicht zu l6sen. Fast nur aus Schulden
gespiesene Geldstrome haben staatsmannische Fihrungsschwache und
Verantwortungslosigkeit zu tarnen. Das gelingt, weil die Verschuldungsfolgen meist
erst dann in vollem Umfang sichtbar werden, wenn bereits die nachste
FUhrungsgeneration im Amt ist.

Selbst fur die wirtschaftlich fuhrenden Staaten hat die Verschuldung ein solches
Ausmass erreicht, dass der Schuldendienst — Zinszahlung und Schuldabtragung —
mit ordentlichen Staatseinnahmen, also Steuereinnahmen, nicht mehr zu bewaltigen
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ist. Trotz dem derzeit historisch tiefsten Zinsniveau seit je sehen sich eine ganze
Reihe von Staaten in der Schuldenfalle rettungslos gefangen.

Der Weg aus der Krise wird schwierig sein. Er muss wachsen aus der Erkenntnis
betroffener Staatsblirger, dass eine gesunde, starke Wahrung nicht aus dem Nichts —
und schon gar nicht aus Milliardenschulden — entstehen kann. Sie bedarf eines aus
dem Fleiss von Vdlkern in Jahrzehnten geschaffenen Fundaments echter Werte —
eines Fundaments aus Gold.

Und die Burgerinnen und Burger mussen sich daruber im klaren sein: Solange sie als
Blrger, Leistungstrager und Steuerzahler zulassen, dass ihnen Funktionare die
Verfugungsgewalt Uber die eigene Wahrung vorenthalten, solange werden stabile
Wahrungsverhaltnisse, die Leistung achten statt sie auszubeuten, kaum
durchgesetzt werden kdnnen.
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